
Biesopo. dnia 30 marca 2012 r.

Gruegotz Pojmański, Biesowo 7

Gmina Biskupiec

Adres do kotesoondencii:

Gtzegotz Pojmański

Uniwersytet \ilTarszawski

Al. Ujazdowskie 4

00-478 Watszawa

ul. Niepodległości 2

11-300 Biskupiec

wEzwANIE Do USUNIĘCIA NARUSZENIA PRAVA

(1) Działając na, podstawie przepisu art. l0l ust, 1 łstaw1 ądnia 8 marca 1990 r. o samot42dĘe

gninn1m (Dł U. ą200l r. Nr 142, po4 159|, <! <n.) wzywam Radę Miasta i Gminy Biskupiec

do usunięcia naruszenia ptawa popfiez unieważnienie uchwały X/63/11 z dnia 18 sie1pnia

2077 t, w sprawie zniany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodatowania pzestfzennego

miasta i gminy Biskupiec, w Ębie afi. 28 ust. 1 ustan1 7dnia 27 mana 2003 r. o planowaxil i

7agoĘodamwatiu pl7;estą;etltlJ,f1 (Dł U. (003 r. nr 80, po4, 71 7 7,e ryz.) datej' jako ,,u'p.z.p.,,.

(2) Powyż szej uchwale zatzucam naruszenie ptzepisów:

1) ^ft. 77 pkt 6 u.p.z.p. odnośnie braku wystąlienia do zatządll województwa warrnińsko-

mazurskiego w zakresie i.go zgodności z ustaleniami planu zagospodatowania

pf zestf f ennego woj ewó dzdxl a;

Rada Miasta i Gminy Biskupiec
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2) att. 71 pkt 6 u.p.z.p. odnośnie btaku wystąpienia do wojewody w zaktesie zgodności z

ustaleniami progtamów zawietających zadania rządowe służące tealizacji inwestycji celu

publicznego o znaczeniu krajowym;

3) att. 77 pkt 6 lit. a) u.p.z.p. odnośnie btaku wystąpienia do starosĘ powiatowego powiatu

olsztyńskiego o opinię w sptawie zmian w Studium;

4) att. 11 pkt 6 lit. b) u.p.z.p. odnośnie btaku wysĘpienia do gmin sąsiaduiacych z gmną

Biskupiec, ti. do gmin: Bafczewo, Dź;wierzlty, Jezioruny' Kolno, Sotkwity i Reszel o

oPinię w sptawie zmu'nw Studium;

5) att. 77 pkt 6 lit. c) u.p.z.p. odnośnie btaku wystąpienia do wojewódzkiego konserwatota

zabytków o opinię w sptawie zmian w Studium;

6) art. 71pkt 6 lit. d) u.p.z.p. odnośnie btaku wystąpienia do administracji wojskowej otaz

bezpieczeitstwa państwa o opinię w sptawie zmlan w Studium;

7) ar.t. 17 pkt 6 lit. g) u.P.z,p, odnośnie braku wysĘpienia do właściwego ofganu

administracji geologicznej o opinię w sptawie zmian w Studium;

8) ^tt' 77 pkt 6 lit. j) ,'.p.".p. odnośnie btaku wystąpienia do regionalnego dpektota ochtony

śtodowiska o opinię w sprawie zmianw Studium;

9) art. 11 pkt 10 i 11 u.p.z.p., który nakłada na burmistrza obowiązekogłoszenia w sposób

określony w pkt 1, o wyłożeniu ptojektu Studium do publicznego wglądu na okles co

najmniej 7 dni przed dniem wyłożenn, otaz obowiązek wyłożenia tego ptojektu do

publicznego wglądu, j"k również nakłada obowiązek opublikowania I7z. stronach

intemetowych uzędu gffiny na oktes co najmniei 21 dn| celem wnoszenia uvrrag otaz

zotganizowania w Ęm czasie dyskusji publicznej nad przyjętymi w ptojekcie Studium

t'ozvłiązztiami odnośnie uniemożliwienia powyższego poptzez faktyczne

niepowiadomienie mieszkańców miejscowości gminy Biskupiec o wyłożeniu projektu

Studium do wglądu w Urzędzie Miejskim;

10) art. 11 pkt 12 u,p.z.p odnośnie nie umieszczetia na liście nieuwzględnionych uwag

pfotestu mieszkańców, który został' z\ożony do Utzędu Miasta i Gminy w dniu 23 maja

2077 r..

11)s82is84,wzwiązkuz$142ust.2ZasadtecbnikiprawodawcągptzyjeteruQotąąd7enien

Prv7,esa RaĄ Ministnlw ą dnia 20 c79rata 2002 r, (Dł U. Nr 100, po7' 908) ptzez btak

możliwości ustalenia, nz czym polegały zmiany w Studium dokonane w wyniku

rozstzygntęcia nadzorcfego Wojewody Warmińsko-Mazutskiego z dtia 70 maja 20,l,7 t.,

znak PN.4131.199.2011, stwietdzaj+cego nieważność uchwały nt Y/32/2011 R"dy

Miejskiej w Biskupcu z dnta24 marca2071' r. w sptawie zmiany Studium uwatunkowań i
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kietunków zagospodatowania pfzestfzennego miasta i gminy Biskupiec. Rada Miasta i

Gminy Biskupiec przyjnajac uchwałę w dniu 18 sietpnia 2017 t., ptzyjęła od tazu nowy

tekst jednolity Studium bez wskazania zakresu dokonanych zfiian, a które powinny

uwzględnia ć zanuty Woj ewody;

12) s 10 ust. 2 Uchwały z dnr,a 79 marca 2002 r. Nr 49 RaĄ Ministńw Regulanin Prac BłĄ Mi-

nistńw (M.P. Nr |3,poą.22l,7,e ry),który to przepis ma odpowiednie zastosowanie z

mocy $ 12, w zvłięku z $ 142 ust. 2 Zasad techniki prawodawc4E, ptzez bnk uzasadnienia

do pzyjetego ptojektu uchwały X/63/11 Rady Miasta i Gminy Biskupiec z dr-ua 78

sie1pnia 2077 t., któte zawietałoby następujące informacje:

a) ptzedstawienie istniejącego stanu fzeczy w dziedzinie, która ma być unofmowana'

ot.az wyjaśntenie potrzeby i celu wydania aktu,

b) wykazanie tóżnic między dotychczasowym a Pfoponowanym stanem Studium,

c) charakteryStykę i ocenę pzewidywanych, zuliązanych z wejściem w życie Studium,

skutków prawnych dla mieszkańców.

UZASADNIENIE

(1) UchwałąntX/63/77 z dnta 18 sietpnia 2077 t. Rada Miasta i Gminy Biskupiec zadecydowała

o pzyjęciu zmian w Studium uwatunkowań i kierunków zagospodarowania pnestzennego

miasta i gminy Biskupiec przyjętego Uchwałą Nr &I/277 /02 Rady Miasta i Gminy Biskupiec z

dna 26 kwietnia 2002 t. Uchwała ta została podjęta w wyniku tozstnzygilęcia nadzotczego

!7ojewody Watmńsko-Mazutskiego z dlia 10 maja 2011 L, znak: PN.4131.199.2077,

stwietdzającego nieważność uchwały ntY /32/2011Rady Miejskiej w Biskupcu z dnla 24 matca

2077 t w sptawie zmiany Studium uwatunkowań i kierunków zagospodarowania przestfzennego

miasta i gmlny Biskupiec. Rada Miasta i Gminy Biskupiec pflsr1mLlr1ąc uchwałę w dniu 18 sie1pnia

2077 t., ptzy,1ęła od tzzu nowy tekst jednolity Studium bez wskazania zakresu dokonanych zmizn,

a któte powinny uwzględniać zatzuty Wojewody, otazbez uzgodnienia z tegsonalnym dytektorem

ochrony śtodowiska w olsztynie.

(2) Ponadto nie ma żadnej możliwości ustalenia, na czyrn polegały zniany w Studium, gdyżPiada

Miasta i Gminy Biskupiec ptzyjęła od tazu nowy tekst jednolity ,,Studium', bez wskazania miejsc

dokonanych zmian. Uzasadnienie do zmian w tej uchwale - datowŻne na dzień 76 sie1pnia 2011

t _ zau,ieta Ęlko bardzo ogóIne sformułowatia, że ponowiono w niezbędnym zaktesie
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pfocedufę spofządzenia Studium (nie wiadomo w jakim) oraz ustzg|ędniono uwas wymienione w

tozsftzygnLęciu nadzorczym (nie wiadomo, które uwagi faktycznte uwzględniono i w jaki sposób

doprowadzono do eliminacji tych niezgodności).

(3) Dodatkowo należy wskazać, że sama uchwała zostaŁawprowadzona do poządku obtad Rady

Miasta i Gminy Biskupiec dopiero w dniu 18 sieqpnia 2077 r. i iakkolwiek Statut miasta

dopuszcza taką możliwość, to w odniesieniu do tego dokumentu ztobiono to na ostatnią chwilę i

nie dajac tadnym faktycznej możliwości ptzeanahzowania tego dokumentu, który rna szczegó|ną

rangę w systemie planowania pzesftzennego. Świadczy o tym zupełny brak dyskusji na

posiedzeniu Rady w tym punkcie (str. 14 protokołu z posiedzenia Rady Miejskiej z dn. 18 sietpnia

2011 r).

(4) Skaźący ma istotne wąĘliwości czy w odniesieniu do trybu procedowania nad zmianani w

Studium zostały w pełni zachowane wymoglw7nikające z ptzepisu zrt.77 ustawy z drtta27 marca

2003 t o planowaniu i zagospodarowaniu pfzestfzennym (,'.p.".p.), w szczególności czy

zachowano wymog1 wynikające z przepisów:

_ art' 71 pkt 6 u.P,z.p.odnośnie wysĘpienia do zatządu województwa warmńsko-mazutskiego w

zakresie jego zgodności z ustaleniami planu zagospodatowania pzestru ennego wojewó dzsła;

_ art. 17 pkt 6 u.p.z.p. odnośnie wystąpienia do wojewody w zakresie zgodności z ustaleniami

ptogtamów zaslietających zadarlla rządowe służące rca|izacji inwestycji celu publicznego o

znaczeniu kajowym;

- att.71 pkt 6 lit. a) u.p.z.p. odnośnie wystąpienia do starosty powiatowego powiatu olsztyńskiego

o opinię w sprawie zmjanw Studium;

_ art. 17 pkt 6 lit. b) u'p.z.p. odnośnie wystąpienia do sąsiadujących z gmną Biskupiec, tj. do

gmin: Batczewo, Dźwietzuty,Jeziotany, Kolno, Sorkwity i Reszel o opinię w sptawie zmianw

Studium;

- ^tt. ,]'7 pkt 6 lit. c) u.p.z.p. odnośnie wystąpienia do wojewódzkiego konserwaton zabytków o

oPinię w sprawie zmian w Studium;

_ att. 1'1' pkt 6 lit. d) u.p.f.p. odnośnie wystąpienia do administtacji wojskowej otaz

bezpieczeństwa państ'wa o opinię w sprawie zmianw Studium;

- att. 11 pkt 6 lit g) u.p.z.p. odnośnie wystąlienia do właściwego otganu administtacji

geologicznej o opinię w sptawie zmianw Studium;

- art. 77 pkt 6 lit. j) 
".p.".p. 

odnośnie wystąpienia do tegionalnego dytektota ochtony śtodowiska

o ponowną oPinię w sprawie zmian w Studium.
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(5) Ponadto nie wiadotrlo czy zachowano vrymos wynikające z przepisu art. 8 ust. 4 i 6 u.p.z.p.

odnośnie wystąpienia do właściwei gminnej komisji urbanistyczno-atchitektonicznej powołanej w

gminie Biskupiec o opinię w sprawie zmianw Studium.

Skadący nie mógł też ustalić czy ofgan dział'ajac w Ębie przepisów att. 23-25 u.p.z.p. dokonał

właściwych uzgodnień. Jeżeh takich uzgodnień nie było, to zachodzi jednoznaczne naruszenie

zasad spotządzatia Studium wskazane w ptzepisie att.28 ust. 1 u.p.z.p.

(6) Ponadto należy zauulzżyć, że pruepis ztt, 77 pkt 10 u.p.z.p. nakNada na burmistrza obowięek

ogłoszenia w sposób określony w pkt 7, o wył'ożeniu projektu studium do publicznego wgĘdu na

oktes, co najmniei 7 dni, ptzed dniem wyŁożetia otaz obowiązek wył.ożenia tego ptojektu do

publicznego wglądu, jak również nakładz obowiązek opublikowatia na sttonach internetowych

urzędu gnmy na oktes, co najmniei 21 dn:-onz zotganizowania w tym czasie dyskusji publicznej

nad ptzyjeĘmi w Ęm projekcie studium toz:wtązaniami. Pzepis ant. 71 pkt 1 u.p'z.p. okteśla

sposób, w jaki w/w informacja musi zostzć opublikowana, \. poprzez ogłoszenie w ptasie

miejscowej, obwieszczenie, a takżew sposób z:wyczajowo ptzy1let w danej miejscowości.

(7) Z ntormacji posiadanych ptzez Skarżącego w dniu 24 rnaja 2071 t ukazał'o się w Gazecie

olszĘn ogłoszenie doĘczące wyłożensa do publicznego wglądu ptojektu zniany studium

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania pfzestfzennego gminy Biskupiec, natomiast

obwieszczenie doĘczące wył'ożenia wfw ptojektu nje ukazał'o się w Biuletynie Informacji

Publicznej rniasta i gminy Biskupiec, jak również nie zostało podane do wiadomości w sposób

z:wyczĄowo ptzyięty we wsiach: Biesowo, Czerwonka, Zatębiec, Łabuchy, Dtoszewo, których

doĘczy najważniejsza zmiana w studium, czyli ptopozycjal'oka|izacji fatm wiattowych. W ty-

czasie nie odbyła się również wymagana ptawem publiczna dyskusja nad ptzyjeĘmi w projekcie

zmjan w Studium rozsltązaniami. Skarżący, pomimo, iż jest osobą mocno zaangażowaną w

spfawy lokalne nie wiedział nic o możliwości wypowiedzenia się odnośnie zmiany Studium w

okresie od dnia 8 czerwca 2077 t. do dnia 11 lipca 2077 t. Stosowny Ptotest mieszkańców z dnia

27 naja 2071, t., jakkolwiek wpłynął do Uzędu Miasta Biskupiec w dniu 23 map 2077 t.,

formalnie ptzed wyłożeniem do publicznego wglądu ptojektu zmian Studium, to powinien być

on uwzględniony jako uwaga do tego Studium. odpowiedź na to pismo, udzielona pnez z^stępcę

butmistrza Kamila Kozłowskiego w dniu 20 czefrIca 2077, czyll w okresie wyłożenia do

publicznego wglądu ,,prujeklu <nianJ studium uaarankowań i kierunkóa yagoĘodamwania pą9sh77nnego
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gniry Biskłpiec wra71pmgno6ą oddĘał1wania na hvdoaisko, w dniach od 08.06'20| | r, do / | .07.201 1 r.,,,

tie zawietała żadnej informacji o ptowadzeniu prac nad zmianami w Studium, wtaz z

możIiwością wnoszenia uwag do ptojektu Studium i możliwości udziału w dyskusji publicznej.

Tym samym nafuszono przepis art. 71 pkt. 12) u.p.z,p. przewidujący pfawny obowiązek

przedkŁadania ndzie gmny ptojektu Studium ,wt^z z listą nieuwzględnionych uwag.

(8) Skatżący jest właścicielem domu i gtuntów w Gminie położonych w obszarzewskazanym w

Studium jako teten pnyszłej farmy wiatrakowej. !7iatraki o wysokości ponad 100 m maią

znajdować się w bezpośtednim sąsiedztwie domu i gruntów Skarżącego, w odległości ok. 300 m,

wg. informacji Inwestota. Skatżącv posiada niewąĘIiwy interes ptawny w uczestniczeniu w

uzgodnieniach dot. zmian w Studium, 1dyż bezpośrednie sąsiedztwo wysokich wiatraków

ingeruje w sposób znaczący w zdtowie mieszkańców i ich zdolność do normalnego

funkcjonowania w miejscu zamieszkania, które z ncji|oka|lzacji uchodzi za ciche i spokojne, a

więc nadające się idealnie do wypoczynku. Loka|izacja fatmy wiataków na tetenie obszatów

Chronionego Ktajobtazu ,,Poje7lerpa ols7Eńskiego,', i ,,Dolin1 S1msarnj,t'', orarz w bezpośtednim

sąsiedztwie obszaru Chtonionego Krajobrazu ,JeĘor I'egińsko-Mrągowskicb,,, jak również w

bliskości zespołów ptzyrodticzo_knjobnzowych pn.: ,Je{ora Sorkuickie,', ,,IY7górąa Kłobuckie,,i

,,R7,eka Babant i Jeęom Białe,, nie tylko może naruszać pnepisy tozpotządzeń tvotząaJch w/w

obszary Chtonione otaz Zespoły pruyrodticzo-knjobtazoułe, ale ingeruje bezpośrednio w

ptawo własności Skarżącego poptzez obniżenie wattości posiadanych nieruchomości (domu i

gruntów).

(9) Przepis a.tt' 1-Q1 qęI. 1 ustawy o samotządzie gminnym ptzyznaje pfawo do wniesienia skargi

każdemu, czyj interes ptawny lub uptawnienie zostały nafusfone uchwałą Lub zatządzeniem pod-

jętym praez ot1an gminy w sprawie z zaktesu administracji publicznej. Ustęp 2a przywoł'anego

artykułu wskazuje ponadto, iż skarg€ na uchwałę bądź zatządzetie można wnieść do sądu admi-

nistacyjnego w imieniu własnym lub teprezentujac gfupę mieszkańców gminy, któruy na to wy_

tażą pisemnązgodę. Kwestia legitymacji do wniesienia skargi w Ębie att. 1{]1 ustawy o sarnotzą-

dzie gminnym zostzł'a z^tem pIzez ustawodawcę wyczerpujaco w przepisie Ęm wegulowana. W

konsekwencji ocena czy podmiot wnoszący do sądu administtacyjnego skargę na uchwałę lub

zatządzetie ofganu gmmy doĘczące sptawy z zaktesu administracji publicznej jest do tego

uptawniony następuje w kontekście przesłanek określonych w art' 101 rrst. 1 ustawy o s^rrrotzą'

dzie gminnym, a nie na podstawie art 50 $ 1 P.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnta  lutego 2005 t,

sygn. akt oSK 1563/04). Stronąw postępowaniu toczącym się na podstawie art. 101 ust. 1 usta_
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wy o samorządzie gminnym może być bowiem jedynie podmiot, któtego interes ptawny lub

uprawnienie zostały nafuszone (wyrok NSA z dnia 3 wtześnia 2004 t., sygn. akt OSK 47ó1t}4).

Skatga zł'ożona w Ębie powyższego ptzepisu nie ma z^tem charakteru actio populais, do jej wnie-

sienia nie legitymuje w efekcie ani sptzeczność z pfawem zaskatżonej uchwały, anj też stan z^_

grożetia naruszenia intetesu ptawnego lub uprawnienia (por. wytok NSA z dnia 1 matca 2005 r.,

sygn. akt osK 1437 /2004). W konsekwencji, nawet ewentualna sptzeczflość uchwały z pfawem

nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jeżeli uchwała ta tie narusza pfawem chtonionego inte_

fesu ptawnego lub uprawnienia skarżącego (wyrok NSA z dnia 14 manca2002 t.,II SA 2503/01).

Istotrrym warunkiem umożliwiającym zaskatżenie uchwały samotządowej jest bowiem nie tylko

jej obiektywna tiezgodność z pfawem matedalnym, kształtującym sytuacje plawną podmiotu

skarżącego, ale także konieczność wykazanla, że uchwała w sposób fleczywlsLy i bezpośtedni na-

rusza intetes Ptawny skatżącego, pIzez co na|eży tozumieć ograniczenie, zniesienie lub uniemoż_

liwienie pąlizlęjjtego interesu (wytok NSA z drnlla20 sĘcznia 2070 r., sygn. akt I {fSK 101ól09).

(10) Zwtęek pomiędzy własn6 indywidualną sytuacj4 pfawną skatżącego a zaskatżoną uchwałą

musi więc w dacie wniesienia skatgi powodować następstwo w Postaci ognticzenia lub pozba-

wienia danego podmiotu konktetrrych uprawnień lub nałożetia na niego obowiązków (wyrok

NSA z dnta 7 maja 2008 f., sygn. akt 1l O$ts. B4lt}.8). Wobec powyższego, ot^z wobec faktu, tz

nafuszony zostaŁ mój intetes pfawny w postaci pfawa własności (potencjalne ogtaticzenie watto_

ści nieruchomości w wyniku rcąlizłęji założeń Studium oIaz zniszczenie walotów użytkowych

nieruchomości), dzn\ając w opatciu o przepis art.707 ust. 1 ustawy o szmotządzie gminnym ota;z

lr't. 52 $ 4 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administfacyinym, w zsliązku z afi.28 ust.

1 ustawy o planowaniu i zagospodatowaniu pfzestfzennym' wzywam Radę miasta i gminy Bisku-

piec do unieważnienia uchwały X/63/11.

Do wiadomości:

1. Woiewoda Warmińsko.Mazurski
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